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kY B ,Aandoe,ben 15 s8ala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. 'Seﬁores
MW 18 Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAR}EIRO DE MODICA,
_ Preedent, s‘f',g\ Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
“ R ERBSs Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
4 E’?j‘fi“- ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “CIBAR JESUS EZEQUIEL
BENITEZ CACERES C/ ARTS. 16 INC. F), 61 Y 143 DE LA LEY N° 1626/2000 Y
ART. 251 DE LA LEY 19097, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad
promovida por el Seftor CIBAR JESUS EZEQUIEL BENITEZ CACERES por sus propios
derechos y bajo patrocinio de abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Se presenta ante
esta Corte ¢l sefior Cibar Jestis Ezequiel Benitez Caceres, por sus propios derechos y bajo
patrocinio de Abogado, a promover accién de inconstitucionalidad contra los siguientes
articulos: 16 inc. ), 61y 143 de la Ley N° 1626/2000 “De la Funcién Publica”, modificada
en sus Arts. 16 inc. f) y 143 por la Ley N° 3989/2010 y el Art. 251 de la Ley de
Organizacion Administrativa.

1- Alega el accionante que las normas impugnadas conculcan los Arts. 6, 14, 46, 47,
88y 101 de la Constitucion Nacional. Refiere que es oficial General en situacioén de retiro
por Decreto N° 3925 de! 10 de febrerc de 2010 y que recientemente Resolucion N° 07 de
fecha 03 de julio de 2012 fue nombrado para prestar servicios en caracter de Secretario del
Consejo de Defensa Nacional dependiente de la Presidencia de la Republica. Seilala que
actualmente sus derechos se ven lesionados, puesto que las leyes impugnadas cercenan su
derecho a que el mismo siga trabajando y percibiendo sus salarios por ser jubilado. Hace
referencia a la garantia de la igualdad, que la Constitucién no exige més que idoneidad para
el ingreso a la funcion piblica, que la prohibicién de la doble remuneracion hace referencia
a los activos y que se estd afectando sus derechos adquiridos.

7. El Articulo 16 decia: “Estdn inhabilitados para ingresar a la funcién priblica, asi
como para contratar con el Estado: (...) ) los jubilados con jubilacion completa o total de
la administracion piiblica”. Asimismo, el Art. 143 de la misma ley establecia: “Los
funcionarios que se hayan acogido al régimen jubilatorio no podran ser incorporados a la
administracion publica...”. Actualments, dichas normativas han sido modificadas por el
Art. 1 de la Ley N° 3989/2010 quedando redactadas en los siguientes términos: “Articulo
16.- Estan inhabilitados para ingresar a la funcion publica, asi como para contratar con el
Estadpy (...) f) los jubilados con jubilacicn completa o total de Ia Administracion Phblica,
salvollp excepcion prevista en el Articulo 1 43 de la presente ley."” Por su parte, el Articulo

143 fdescribe: “Los funcionarios que se hayan acogido al régimen ju ilatorio no podrdn
ser rébacorporados a la Administracién Piblica, salvo por via de la contratacién para
.asos\kxcepcionales, fundados en la declaracién de emergencia o en la falta de recursos
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cientifica quedan excluidas de esta limitacién" Asimismo, el Articulo 61 estatuye:
“Ningiin funcionario publico podrd percibir dos o mds remuneraciones de organismos o
entidades del Estado. El que desempeiie interinamente mds de un cargo tendrd derecho a
percibir el sueldo mayor”.
Ley de organizacion Administrativa en su Art. 251 dispone: “Los jubilados que
vuelvan a ocupar un empleo o cargo publico rentado, fuese nacional o municipal, sin
excepcion, deberdn optar entre la jubilacién o la remuneracion del cargo o empleo que
aceplen ingresando a los fondos de jubilaciones Y pensiones el importe de la verribucion
que dejen de percibir”.
3- La accidn debe prosperar parcialmente.
En el caso de autos se plantea la situacion de un funcionario piiblico pasivo
(jubilado) que al estar investido de tal calidad se ve imposibilitado a seguir prestando
servicio al Estado Paraguayo. La cuestién fictica expuesta, guarda relacion con la aptitud
legal para desempefiar funcion publica, con respecto a aquellos que gozasen de jubilacién
obtenida mediante el cumplimiento de los requisitos establecidos por la ley para conseguir
dicho beneficio.
St bien la norma contenida en el Art. 16 inc. f) de la Ley N° 1626, concordado con
el Art. 143 del mismo cuerpo legal, fueron modificados por el Art. 1 de la Ley N°
398972010, considero que los agravios esgrimidos, atn con la modificacion introducida
persisten, en tanto la normativa actualmente vigente mantiene como regla el impedimento
para el acceso a la funcién publica de los Jubilados, y sélo por via de excepcién, admite la
reincorporacion de estos como “contratados” Yy para “casos excepcionales”, y enuncia estos
supuestos, como en caso de declaracion de emergencia o a falta de recursos humanos con el
grado de especializacién necesarios. Entonces, ain cuando la prohibicion legal ya no es
concebida en términos absolutos como anteriormente, la posibilidad de reinsercién laboral
en el sector plblico de los jubilados es sumamente restringida, pues sélo tiene cabida
excepcionalmente, en supuestos taxativamente enumerados en la ley, lo que a su vez
impone una interpretacion restrictiva, Vale decir, pricticamente relega a los jubilados a una
“categoria residual” o “de reserva”, soslayando nuevamente el postulado constitucional que
como Unico requisito propugna la exigencia de la idoneidad.
Nuestra Carta Magna, en cuanto a las condiciones requeridas para tener acceso a la
funcion pblica, en su Art. 47 es clara al establecer: “EI Estado garantizaré a .todos los
habitantes de la Repiiblica: 1), 2) .., 3} la iguaidad para el acceso a las funciones
priblicas no electivas, sin mds requisitos que la idoneidad, y...”. Por su parte, la Ley de la
Funcién Piblica establece en su Art. 15 el procedimiento a seguirse en el proceso de
demostracién de la idoneidad profesional del interesado en tener acceso a la funcién
publica. Consecuentemente, siendo la idoneidad el lnico requisito exigido al interesado en
prestar sus servicios al Estado, no es admisible ninguna otra exigencia, sin quebrantar el
principio de igualdad. -
Asimismo, se contrapone a lo previsto en el Art. 101 de la Constitucion, en razén de
que impide a los jubilados de la Administracién Piblica velver a la misma o seguir
prestando servicios en la misma, a pesar de reunir los requisitos establecidos por la
Constitucién y las leyes para acceder a la funcién piblica en igualdad de oportunidades con
los demds habitantes de la Republica. En efecto, es inconcebible que la condicién de
Jubilado siga suponiendo un obstaculo para el ciudadano paraguayo que desea trabajar para
el Estado, sin estar avalando una discriminacién injusta, totalmente repudiada por el
sistema constitucional que rige en nuestro pais.
Ademds, se estarfa conculcando el derecho al trabajo, que es erigido a la categoria
de un verdadero derecho humano, que el Estado tiene la obligacion de respetar, conforme a
diversos documentos internacionales, de los cuales la Republica del Paraguay es signatario,
Yy en consecuencia, se halla obligado a cumplir,
En esta misma tesitura, el Articulo 251 de la Ley de Organizacién Administrativa, al
imponer a los jubilades la obligacion de optar entre la Jubilacion o la remuneracion del
nuevo cargo, les estd forzando a renunciar al-derecho de cobrar su jubilacién o al de cobrar
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tl%@en ademas las caracteristicas proplas de la facultad abusiva del Poder Plblico, cuando
que\”‘déséporre del haber jubilatorio dandole un ropaje de opcién al jubilado cuando que en
A2 reahdaa es una obligacion que en muchos casos ha impuesto coercxtnvamente en forma

!\\ En el fondo, subyace ia prohibicion de percibir en forma conjunta salarios por dos o
\){nés cargos ejercidos de manera simultdnea, pero no respecto a un sueldo y al importe en
concepto de haber jubilatorio, como arbitrariamente interpretan los drganos
administrativos. SON COSAS DISTINTAS el sueldo por actividades presentes, que EL
HABER JUBILATORIQ, producto del aporte realizado por tiempo determinado y
cumpliendo los requisitos exigidos. No se pueden ni deben equiparar pues son cosas o
rubros distintos.
Siguiendo autorizadas opiniones doctrinarias de tratadistas del Derecho
Administrativo, cabe puntualizar que el haber jubilatorio no es un favor que hace el Estado;
es una devolucién de los aportes que el funcionario ha hecho durante todo el tiempo que se
halla establecido en la ley. No es una remuneracion o un salario que el jubilado percibe por
trabajos realizados. Es considerado simpiemente como una deuda que el Estado tiene con el
funcionario que ha pasado de la actividad a la pasividad,
Bl Art. 105 de la CN. prohibe la doble remuneracidn del funcionario piblico al
establecer que ninguna persona podra percibir come funcionario pablico, mas de un sueldo
o remuneracion simultdneamente, con excepcion de los que provengan de la docencia. La
norma constitucional transcripta es sumamente clara y no ofrece ninguna duda. Pero de ahi
que la doble remuneracion se refiere al empleado piblico en servicio activo y no al pasivo
(jubilado), y menos ain cuando esta Corte tiene sentada de manera firme y constante que la
jubilacidn consiste en la devolucién de los aportes que el trabajador ha ido haciendo a 1o
largo de su vida laboral.
Es de hacer notar, que los mentados articulados son igualmente conculcatorios del

Art, 109 de la Constitucion, en razén de que la jubilacidn constituye un patrimonio del
Jjubilado con cardcter vitalicio y ninguna autoridad puede privarle de este beneficio, salvo la
excepcién expresa de la mencionada norma constitucional. De ahi que sostengo que las
disposiciones contenidas en los Arts. 16 inc f) y 143 de la Ley N° 1626/2000, a pesar de la
modificacion introducida por el Art. 1° de la Ley N° 3989/2010, contindan siendo
inconstitucionales, al igual que el Art. 251 de la Ley Organica Administrativa. -—--m—mm--—mnv
Ahora bien, respecto al Art. 61 de la Ley N° 1626/00 no puede ser tildado de
inconstitucional, pues no constituye sino la aplicacion legislativa det Art. 105 de la
Constitucién; siempre que se tengan en cuenta las aclaraciones vertidas sobre que el haber
jubilatorio no debe equipararse al sueldo del funcionario activo, pues son rubros distintos, y
asi deben entenderlo y aplicarlos los organismos del Estado.
Por lo expuesto precedentemente, corresponde hacer lugar parcialmente a la
presente accién de inconstitucionalidad promovida por el Sefior Cibar Jesus Ezequiel
Beniggz Caceres, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, y en
consgfuencia, declarar inaplicables los Arts. 16 inc f) y 143 de la Ley N° 1626/00 "De la
Fung16n Plblica", modificados por el Art. I de la Ley N° 3989/2010, y el Art. 251 de la Ley
de izaci
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calidad de Jubilado de las Fuerzas Armadas de la Nacién conforme al Decreto N° 39235 de
fecha 10 de febrero de 2010 cuya copia autenticada acompana, se presenta ante esta Corte
Suprema de Justicia, a fin de solicitar la inaplicabilidad de los Arts. 16 Inc. f), 61 y 143 de
la Ley N° 1626/00 “DE LA FUNCION PUBLICA” y Art. 251 de la Ley de Organizacién
Administrativa.

Manifiesta el accionante que luego de acogerse al beneficio de la Jubilacion fue
nombrado en el Consejo de Defensa Nacional dependiente de la Presidencia de la
Repiblica para prestar servicios como Secretario Permanente como lo demuestra con la
copia de la Resolucion N° 7 de fecha 3 de julio de 2012 que adjunta a su presentacion.
Arguye que las normas legales impugnadas conculcan su derecho a acceder a un cargo de la
Funcién Publica por et hecho de haber obtenido la declaracion de su derecho a la jubilacién
por los afios de servicios a las Fuerzas Armadas de la Nacién, lo cual no solo es violatorio
del Art. 86 de la C.N. que garantiza el derecho a un trabajo licito a todos los habitantes de
la Republica, contraviniendo la prohibicién de toda discriminacién contemplada en el Art.
88, cuando que por imperio del Art. 47 Inc. 3, se garantiza el acceso a las funciones
piblicas no electivas, sin mas requisitos que la idoneidad. Igualmente aduce, que la
jabilacion que por ley se le ha acordado entré a formar parte de su patrimonio (Art. 109
C.N.), y por lo mismo es un bien que no puede ser menoscabado como resultarfa por la
aplicacion de los articulos impugnados.

La Ley N° 1626/00 en su Articulo 16 Inc. f) establece: “Estdn inhabilitados para
ingresar a la funcién piblica, asi como para contratar con el Estado: ... f) los jubilados
con jubilacién completa o toial de la administracidn publica”. El Articulo 143 dispone:
“Los funcionarios que se hayan acogido al régimen jubilatorio no podrdn ser incorporados
a la administracion publica...”.

Articulo 61: “Ningun funcionario publico podrad percibiv dos o mds remuneraciones
de organismos o entidades del Estado. El que desempefie interinamente mds de un cargo
tendrd derecho a percibir el sueldo mayor”.

Es importante resaltar en primer lugar que los Articulos 16 Inc. f) y 143 de la Ley
N° 1626/00 fueron modificados por la Ley N°® 3989/2010, sin embargo las modificaciones
establecidas en dicho cuerpo legal no ha variado en lo sustancial con relacion a los agravios
expuestos por ¢l accionante, por lo que corresponde su estudio.

Asi las cosas, yendo al fondo de la cuestion planteada, relativa a la aptitud legal
para desempefiar funcién piiblica a los que gozasen de jubilacidén obtenida mediante el
cumplimiento de los requisitos establecidos por la ley para conseguir dicho beneficio,
puedo mencionar cuanto sigue:

De acuerdo con autorizadas opiniones doctrinarias de tratadistas de Derecho
Administrativo cabe puntualizar que el haber jubilatorio no es un favor que hace el Estado,
es una devolucion de los aportes que el funcionario ha hecho durante todo ¢l tiempo que se
halla establecido en la ley. No es una remuneracion o salario que el jubilado percibe por
trabajos realizados. Es considerado simplemente como una deuda del Estado que tiene con
¢l funcicnario que ha pasado de la actividad a la pasividad.

El Art. 105 de la Constitucion prchibe la doble remuneracion del funcionario
publico al establecer que ninguna persona podra percibir como funcionario piiblico, més de
un sueldo o remuneracién simultidneamente, con excepcion de los que provengan de la
docencia. La norma constituclonal mencionada es sumamente clara y no ofrece ninguna
duda. Pero se refiere a la doble remuneracion del empleade publico en servicio activo y no
pasivo (jubilado), estableciendo en forma precisa una excepcion al referirse al salario que
provenga de la docencia. Es decir, la excepcion esta dada a favor del funcicnario publico
activo que puede percibir su salario como tal y a la vez el proveniente del ejercicio de la
docencia a tiempo parcial.

Con referencia a lo expresado sobre la doble remuneracion, cabe destacar que la
Corte Suprema de Justicia ya se expididé con respecto a este tema, a través del Acuerdo y
Sentencia N° 566 de fecha 07 de setiembre de 2001 y las que se emitieron posteriormente
con referencia a la misma cuestion.
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- n&’\‘ﬂDe c‘i-f:xpuesto precedentemente podemos sostener que, los referidos Articulos 16
9 Wirle. ) y 1 - son conculcatorios del Art. 109 de la Constitucion, en razon de que la
juk{igee?én;ggﬁ]stituye un patrimonio del jubilado con cardcter vitalicio y ninguna autoridad
P ‘e%i%"‘pgi%?\é‘rle de ecste beneficio, salvo la excepcién expresa de la mencionada norma
s¥onstigmednal.
T \Por otra parte, el Art. 88 de la Ley Suprema establece: “No se admitird
Fiseriminacion alguna entre los trabgjadores por motivos étmicos, de sexo, de edad,
religién, condicién social y preferencias politicas o sindicales...”. Sm embargo, la
disposicién prevista en el Art. 251 de la Ley de Organizacién Administrativa, contempla
urig discriminacion del jubilado con relacion a los demas funcionarios pablicos, cuando que
el {nico requisito para acceder al cargo es la “jdoneidad”, obligandolo ademas a renunciar
parte de su patrimonio 0 a su salario para seguir prestando sus gervicios al Estado,
circunstancia ésta que vulnera el derecho al trabajo.
Finalmente, el Articulo 61 de la Ley N° 1626/00 concuerda plenamente con lo
dispuesto en el Art. 105 de la Constitucion Nacional, en el sentido de que ninguna persona
puede percibir como funcionario publico més de un sueldo o remuneracion
simultaneamente, con excepcidn del ejercicio de la docencia, por lo que bajo ningin
sentido esta disposicién puede ser considerada inconstitucional .-
Por las consideraciones que anteceden, opino que corresponde hacer lugar
parcialmente a la presente accidn de inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia
declarar inaplicables los Arts. 16 Inc. f) y 143 de ta Ley N° 1626/00 (modificados por la
Ley N° 3989/10) y el Art. 251 de la Ley de Organizacién Administrativa en relacion con el
accionante, de acuerdo al Art. 555 del C.P.C. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: El Sr. CIBAR JESUS EZEQUIEL
BENITEZ CACERES, por derecho propio y bajo patrocinio de abogado AGUSTIN
OLMEDO, promueve Accion de Inconstitucionalidad contra los Arts. 16 inc. f), 61 y 143
de la Ley N° 1626/00 de la Funcion Publica y contra el Art. 251 de la Ley de Organizacion
Administrativa; alegando la conculcacién de preceptos Constitucionales.

De la documentacién acompafiada, surge en virtud al Decreto N° 3925 del 10 de
febrero de 2010 el Ministerio de Defensa Nacional acordd haber de retiro temporal al Sr.
CIBAR JESUS EZEQUIEL BENITEZ CACERES. Posteriormente por Resolucion N° 7
del 03 de julio de 2012 fue nombrade como Secretario Permanente del Consejo de Defensa
Nacional segiin copia autenticada que adjunta a su presentacion.

Manifiesta que las citadas normas legales no solo lesionan su interés juridico y de
garantia constitucional, en su condicién de jubilado y actual funcionario activo, sino que, de
aplicarse también le producira un dafio extraordinario e irreparable en sus derechos
patrimoniales. Funda la presente accion en los Arts. 46, 47, 86, 88, 92, 101 ¥ 109 de la
Constitucion Nacional.

En primer lugar, y en cuanto a la impugnacién de los articulos 16 y 143 de la Ley de
la Funcién Publica, considero puntualmente la inexistencia de agravio actual que significa
que el gravamen no existe al momento que se resuelve la accion de inconstitucionalidad, ya
que thos articulos han sido modificados por la Ley N° 3989/2010 la cual establece:
“4rticilo 1.- Modificanse los articulos 16 inc. f) y 143 de la ley N° 1626/00 “DE LA
FUN ,{ON PUBLICA”, cuyos textos quedan redactados en los /viguiemes términos:
“drtiditlo 16~ Estan inhabilitados para ingresa a la funcion publica, asi como para
con le Estado: ..[) los jubilados con jubilacion completa o total de la
tracién Publica, salvo excepcion g&g@%ta en el articulo | 43 de la presente ley.”;

o5 ;

ANTONIO FRETES

Ministro
'
/




“Articulo 143.- Los funcionarios que se hayan acogido al régimen jubilatorio no podrdn
ser reincorporados a la Administracion Publica, salvo por via de la contratacién para
casos excepcionales, fundados en la declaracicn de emergencia o en la Jalta de recursos
humanos con el grado de especializacidn del contratado. La docencia y la investigacion
cientifica quedan excluidas de esta limitacion.

Eviden temente, lo que tenemos que afirmar es que ciertamente los Articulos atacados
han sido modificados. Nos encontramos justamente ante un caso en que la alteracion de las
circunstancias que motivaron dicho proceso, hace que esta haya perdido toda virtualidad
practica. Esta corte ha sostenido en diversos pronunciamientos que la sentencia “debe
sufetarse a la situacion vigente en el momento en gue se dicia. ¥ como que al presente, por las
razones expuestas, los supuestos de hecho se han alterado sustancialmente, cualquier
pronunciamiento seria un pronunciamiento en abstracto, lo que es vedado ya que la Corte
solamente puede decidir en asuntos de cardcter contencioso” (CS, Asuncién, 5 setiembre,
1997, Ac. y Sent. N° 506). -

Por tanto, no corresponde que la Corte Suprema de Justicia se expida en relacién 2 los
Articulos 16y 43 de la Ley N° 1626/00, por los motivos expuestos precedentemente. ————-----w--

Sin embargo, respecto a la disposicién prevista en el Art. 251 del Ley de Organizacion
Administrativa que establece: “Los jubilados que vuelvan a ocupar un empleo o cargo piiblico
rentaclo, fuese nacional o municipal sin excepcion, deberdn optar entre la jubilacion ylia
remuneracion del cargo o empleo que acepten, ingresando a los fondos de jubilacidn y
pensiones, el importe de la distribucion que dejen de percibir”, dicha normativa obliga a
renunciar a parte de su patrimonio o a su salario para seguir prestando sus servicios al Estado,
circunstancia esta que vulnera e derecho de propiedad (Art. 109 C.N), en razén de que la
jubilacién constituye un patrimonio del Jubilado con caracter vitalicio y ningiin autoridad
puede privarle de este beneficio .

Asimismo el accionante formula agravios contra el Art. 61 de Ia Ley N° 1626/00. La
citada disposicion no denota vicio de inconstitucionalidad porque reglamenta el Art. 105 de la
Constitucién, que prohibe la doble remuneracién dl funcionario publico al establecer que
ninguna persona podré percibir como funcionario pablico, mas de un sueldo o remuneracién
simultanea con excepcién de los que provengan de la docencia. La norma constitucional
mencionada es sumamente clara y no ofrece ninguna duda. Pero se refiere a la doble
remuneracién del empleado piiblico en servicio activo Yy no pasivo (jubilado), estableciendo en
forma precisa una excepcidn al referirse al salario que provenga de ia docencia. Es decir, la
excepcion estd dada a favor del funcionario pablico activo que puede percibir su salario como
tal y a la vez el proveniente del ejercicio de ta docencia a tiempo parcial. Por tanto Ia
prohibicion de la doble remuneracién se refiere al empleado piblico en servicio piblico en
servicio activo, y no a quienes se encuentran bajo el régimen jubilatorio y han accedido
nuevamente a la funcién publica.

En consecuencia, basado en las consideraciones precedentes corresponde hacer lugar
pargialmente a la accién de inconstitucionalidad promovida, declarando la inaplicabilidad del
Artf 251 de la Ley de Organizacién Administrativa, en relacién al Sr. CIBAR JESUS
EZEQUIEL BENITEZ CACERES, de acuerdo al Art. 555 del C.P.C. Ordenar el
levantamiento de la Inedida de suspension de efectos dispuesto por A.II‘\N° 4090 del 13 de
Digiembre de 2012. Bs mi voto.

Ton lo que seldio por terminado el acto, firmando SS.EE., thdo ponante mi, de que

ce ﬁ 0, quedando acbrdada la sentencia que inmediatamente sigue: AW
WY oy AR
4 ! Ministra Ny R TES
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D finistro

Abog. Arnaldo L
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JENCIA NUMERO: 41
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§on, 23 de a4Q de 2.014.-

év

0S: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

! HACER LUGAR parciaimente a la accion de inconstitucionalidad p"'i*c'jm()f iéa, y _er.x;:.
conskcuencia, declaral la inaplicabilidad de los Arts. 16 Inc. f) y 143 de la/\)Le?dN _;;1:62”6/(‘1):0'
(modificados por la\Ley N° 3989/10) y el Art. 251 de la Ley de Organizacion

Admilgistrativa, en relagion al accionante. T
|| ANOTAR, registrar y notifjcar. :
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